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МОДЕЛЬ ОПТИМІЗАЦІЇ ІНВЕСТИЦІЙ У ВИРОБНИЧУ 

ІНФРАСТРУКТУРУ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Анотація. У статті розглянуто процес оптимізації джерел інвестування та їх 

розподіл між сферами виробничої інфраструктури меблевих підприємств.  

Проаналізовано можливі варіанти кількісної оцінки величини ефективності розподілу 

інвестиційних ресурсів у виробничу інфраструктуру за сферами. Визначено, що оптимізація 

фінансування сфер виробничої інфраструктури передбачає розробку науково-

обґрунтованої методики розподілу фінансових ресурсів, які забезпечують максимальний 

економічний ефект від їх реалізації, як за об'єктами, так і періодами, в умовах наявних 

обсягів власних і позичених ресурсів. Як критерій оптимальності при складанні 

інвестиційних планів використано максимум валового прибутку.  

Запропонована економіко-математична модель оптимізації інвестицій у виробничу 

інфраструктуру меблевих підприємств, порівняно з діючими, дозволяє здійснювати 

оптимальний розподіл власних і позичених фінансових ресурсів між окремими сферами і 

періодами, що адекватно максимуму економічного ефекту. 

Ключові слова: інвестиції, інфраструктура, оптимізаційна модель, фінансові 

ресурси, мебельні підприємства. 
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MODEL OF INVESTMENT OPTIMIZATION IN INDUSTRIAL 

ENTERPRISES PRODUCTION INFRASTRUCTURE 
 

Abstract. The article deals with the process of optimization of investment sources and 

their distribution among the spheres of the furniture enterprises industrial infrastructure. 

Possible variants of quantitative estimation of efficiency of investment resources 

distribution into industrial infrastructure by spheres are analyzed. It is determined that 

optimization of industrial infrastructure areas financing involves the development of a 

scientifically grounded method of financial resources distribution, which provide the maximum 

economic effect of their implementation, both in terms of objects and periods, in the conditions 

of available volumes of own and borrowed resources. The maximum gross profit is used as the 

criterion of optimality when drawing up investment plans. 

The proposed economic-mathematical model of investments optimization in the furniture 

enterprises production infrastructure, in comparison with the existing ones, allows the optimal 

distribution of own and borrowed financial resources between particular spheres and periods, 

which adequately maximizes the economic effect. 

Key words: investments, infrastructure, optimization model, financial resources, 

furniture enterprises. 

 

Постановка проблеми та її зв'язок із важливими науковими чи практичними 

завданнями. Поряд із проблемами підвищення ефективності основного виробництва 

важливе місце займають питання ефективного вкладення фінансових ресурсів у 

виробничу інфраструктуру промислових підприємств. Сьогодні використовують 

загальновідомі, але не достатньо науково обґрунтовані варіанти розподілу інвестицій. 

Діючі методичні підходи не враховують багатоваріантності і динамічності вирішення 

питань між сферами і джерелами інвестування [1-5]. Практично не розглядаються 

альтернативи щодо розподілу власних і позичкових фінансових ресурсів на 

інструментальне, енергетичне, ремонтне, складське господарство та транспортне 

обслуговування основного виробництва. Такий підхід не дозволяє розробити дійсно 

оптимальні плани інвестування на базі класичних критеріїв економічної ефективності.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій, виділення невирішених раніше 

частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття. Відображення 

виробничих, інвестиційних та фінансових заходів у науковій літературі характеризується 

побудовою економіко-математичних моделей. З теоретичної точки зору питання побудови 

оптимізаційних моделей функціонування підприємства розглядалось у працях багатьох 

вітчизняних та іноземних економістів. Питання побудови моделей підприємства 

розглядають як ізольоване та комплексне моделювання [6]. В ізольованому моделюванні 

можна виділити, принаймні, три чітко відокремлених напрями: моделі процесів 

виробництва продукції та динаміки виробничих фондів, методи та моделі аналізу 

інвестиційних проектів і моделювання фінансової діяльності підприємства [7]. Останнім 

часом закордонні та вітчизняні науковці, приділяючи підвищену увагу раціональному 

формуванню та використанню фінансових ресурсів [8], зробили значний внесок у 

вирішення таких питань, як: аналіз інструментів фінансового ринку [8], формування 

фінансової програми [9], оптимізація фінансування [10] і т. д. Таким чином, можна 

констатувати значний розвиток оптимізації інвестиційних процесів. 

Формулювання цілей статті. Метою дослідження є оптимізація джерел 

інвестування та їх розподіл між сферами виробничої інфраструктури промислових 

підприємств.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Процес розподілу фінансових ресурсів 

можна оптимізувати, коли для кожного об’єкта та кожного періоду часу задається строго визначена 

величина. При оптимальному фінансуванні для кожного об’єкта і кожного періоду задаються не 

конкретні значення, а нижня та верхня граничні умови, тобто інтервали, в яких повинні 
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знаходитися шукані невідомі величини. У цих інтервалах здійснюється фінансування з метою 

максимізації його ефективного використання, яке визначається з допомогою цільової функції.  

Припустимо, що виробнича інфраструктура промислових підприємств складається з n 

об’єктів, функціонування яких проходить в T часових періодах. Введемо позначення: i – індекс 

об’єкта фінансування, i = 1,…., n ; t – індекс періоду фінансування, t = 1,….,T; ai– величина 

фінансових ресурсів виділених i-му об’єкту; bt – величина фінансових ресурсів потрібних в t-му 

періоді; А – загальний обсяг виділених фінансових ресурсів; Cit – величина кількісної оцінки 

ефективності розподілу фінансових ресурсів i-му об’єкту в періоді t; xit – невідома величина, яка 

визначає оптимальний обсяг фінансування i-го об’єкта в періоді t; αit, βit – відповідно, нижня та 

верхня границі фінансування i-го об’єкта в періоді t [6]. 

Розглянемо можливі варіанти кількісної оцінки величини ефективності розподілу 

інвестиційних ресурсів у виробничу інфраструктуру за сферами. З допомогою величини Cit можна 

встановити пріоритет фінансування і-го об’єкта в періоді t. У такому випадку чим важливіше 

фінансування, тим більше значення Cit. Наприклад, його можна оцінювати в бальній системі в 

інтервалі від 0 до 10. У цьому випадку знаходиться максимум цільової функції. Якщо Cit є мірою 

кількісної оцінки результату фінансування, то цільова функція теж максимізується. Наприклад, Cit 

позначає величину отриманого прибутку i–м об’єктом від одиниці вкладених коштів у періоді t. 

Якщо Cit характеризує витрати, то цільова функція мінімізується.  

Враховуючи введені позначення, математична модель оптимального фінансування може 

бути сформульована таким чином [7]. 

Знайти розв’язок {xit ≥ 0, i= 1, ….,n; t= 1, ….,T}, який забезпечить [6]: 

 
 

при виконанні наступних умов [8]:  

1) за розміром виділених лімітів відповідним об’єктам: 

 
 

2) за розміром потреби фінансових ресурсів у відповідних періодах: 

 
 

3) за загальним обсягом фінансування виробничої інфраструктури: 

 
 

4) за граничними обсягами розподілу фінансових ресурсів: 

 
 

де Mi – множина тих об’єктів, а Mt – множина тих періодів, для яких встановлюються 

відповідні граничні рівні. 

У описуваній моделі повинна виконуватися додаткова умова, яка полягає в тому, що 

потреби у фінансових ресурсах не повинні перевищувати загального обсягу виділених коштів: 

 
 

Проте у практичній діяльності трапляються випадки, коли потреби перевищують 

наявні фінансові кошти, тобто нерівність (6) не виконується, а отже, має місце дефіцит 
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фінансових ресурсів. Нехай для нашої виробничої інфраструктури дефіцит фінансових 

ресурсів складає: 

 
 

Тоді виникає необхідність у залученні додаткових фінансових ресурсів шляхом створення 

інвестиційних фондів або взяття кредитів. Припустимо, що для забезпечення фінансування в 

повному обсязі планується взяти m кредитів у відповідних банках обсягом не більше Qj під 

банківські відсотки (Рj) % ( j – індекс банку, j = 1,….,m).  

Введемо додаткову невідому величину yij, яка означатиме обсяг взятих кредитів в j-му банку 

для  i-го об’єкта. Приймемо критерієм оптимальності величину отриманого чистого прибутку 

виробничою інфраструктурою. Тоді економіко-математична модель матиме вигляд, наведений 

нижче. Знайти оптимальний розв’язок 

{xij≥ 0, уit ≥0; і=1,…., n; j=1,…, m; t=1,…. T} 

задачі повного забезпечення фінансовими ресурсами та їх розподілу, який забезпечить 

максимум валового прибутку (Z): 

 
 

При виконанні умов: 

1) За повним забезпеченням елементів виробничої інфраструктури фінансовими 

ресурсами 

 
 

2) за розміром потреби фінансовихресурсівувідповіднихперіодах 

 
 

3) за граничнимирозмірамиможливихобсягіввиділених банками кредитів 

 
 

4) за граничнимиобсягамирозподілуфінансовихресурсів 

 
 

5) за розміромпокриттядефіцитуфінансовихресурсів 

 
 

Розв’язок цієї задачі знаходиться за допомогою програмного забезпечення MSExcel. 

Припустимо, що дослідження структури інвестиційної діяльності за джерелами 

фінансування для одного з підприємств виробництва мебельної продукції, показав, що у 

інвестування відбувається як за власні кошти, так і з позикових коштів. Також, визначено, 

що виробнича інфраструктура меблевих підприємств включає: ремонтне господарство, 

інструментальне господарство, транспортне обслуговування,енергетичне господарство та 

складське господарство. Слід визначити оптимальний варіант фінансування складових 
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виробничої інфраструктури, який забезпечить максимум прибутку використовуючи 

наведений алгоритм.  

Отже, виробнича інфраструктура меблевого підприємства сформована із п’яти 

складових. Протягом півріччя для організації виробничих процесів потреба підприємства 

у фінансових ресурсах становила 3100 тис. грн., місячна потреба відповідно склала 200, 

300, 500, 600, 700 і 800 тис. грн. Величина виділених лімітів для відповідних 

інфраструктурних складових становить: інструментальне господарство 300 тис. грн., 

енергетичне господарство 600 тис. грн., транспортне обслуговування 400 тис. грн., 

ремонтне господарство 500 тис. грн. і складське господарство 700 тис. грн. Наявний 

дефіцит фінансових ресурсів можна покрити за рахунок взяття кредитів у трьох банках під 

відповідні відсотки. АТ «Укрексімбанк» 20 %, ПАТ «Кредобанк» 22% і Банк 

КредіАгріголь 23%. Розміри фактичних кредитів не повинні перевищувати 200, 300 та 400 

тис. грн. Величини отриманого прибутку підприємством від одиниці вкладених коштів у 

зазначеному періоді у виробничий процес записуються з допомогою матриці [Cit], (і = 

1,…,5; t = 1,…,6). 

 

[Cit]=  

 

Нижні та верхні обсяги можливого фінансування виробничої інфраструктури 

меблевого підприємства протягом півріччя задаються з допомогою матриць [αit] та [ βit], 

відповідно: 

 

[αit]=  

 

[βit]=  

 

Для побудови числової математичної моделі позначимо через хit (і = 1,…,5; t = 

1,…,6) – обсяг фінансування i-ї складової виробничої інфраструктури меблевого 

підприємства в періоді.  

Оскільки величина дефіциту фінансових ресурсів: 

 
 

Меблевому підприємству необхідно взяти кредити уij (і = 1,…,5; j = 1,…,3)  у трьох 

банках. Математична модель задачі матиме вигляд:  

Знайти: 
 

Z = 0,21х11+0,32х12+0,41х13+0,36х14+0,26х15+0,45х16+0,34х21+….. 

+0,45х51+0,1х52+0,32х53+ +0,26х54+0,41х55+0,39х56-1,4у11-1,5у12-1,6у13-…. 

-1,4у51-1,5у52-1,6у53→max 
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При виконанні умов: 

1) за розмірами виділених лімітів відповідним сферам інфраструктури: 

- інструментальномугосподарству: 

х11 + х12 + х13 + х14 + х15 + х16 - у11 - у12 - у13 ≤ 300 

 

- енергетичномугосподарству: 

х21 + х22 + х23 + х24 + х25 + х26 - у21 - у22 - у23 ≤ 600 

 

- транспортному обслуговуванню: 

х31 + х32 + х33 + х34 + х35 + х36 - у31 - у32 - у33 ≤ 400 

 

- ремонтному господарству: 

х41 + х42 + х43 + х44 + х45 + х46 - у41 - у42 - у43 ≤ 500 

 

- складськомугосподарству: 

х51 + х52 + х53 + х54 + х55 + х56 - у51 - у52 - у53 ≤ 700 

 

2) за розміром потреби фінансовихресурсівувідповіднихперіодах: 

- у першому: 

 х11 + х12 + х13 + х14 + х15 = 200 

- у другому: 

 х21 + х22 + х23 + х24 + х25 + х26 = 300 

- у третьому: 

 х31 + х32 + х33 + х34 + х35 + х36 = 500 

- у четвертому: 

 х41 + х42 + х43 + х44 + х45 + х46 = 600 

- у п`ятому: 

 х51 + х52 + х53 + х54 + х55 + х56 = 700 

- у шостому: 

х61 + х62 + х63 + х64 + х65 + х66 = 800 

 

3) за граничними розмірами можливих обсягів виділених банками кредитів: 

- АТ «Укрексімбанк»: 

у11 + у21 + у31 + у41+ у51 ≤ 200 

- ПАТ «Кредобанк»:  

у12 + у22 + у32 + у42+ у52 ≤ 300 

- Банк КредіАгріголь: 

у13 + у23 + у33 + у43+ у53 ≤ 400 

 

4) За граничними обсягами розподілу фінансових ресурсів між об`єктами 

виробничої інфраструктури: 

- інструментальномугосподарству: 

min x11 ≥ 50, max x16 ≤ 100 

- енергетичномугосподарству: 

min x21 ≥ 100, max x22 ≤ 200 

- транспортному обслуговуванню: 

min x31 ≥ 50, max x34 ≤ 150 

- ремонтному господарству: 

min x43 ≥ 50, max x45 ≤ 250 

- складськомугосподарству: 

minx52 ≥ 100, maxx51 ≤ 200 
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Задачу розв`язано з використанням програмного забезпечення MSExcel. Результат 

представлено у табл. 1. 

 

Таблиця 1 – Оптимальний варіант фінансування сфер виробничої інфраструктури 

меблевого підприємства 

Сфера 

виробничої 
інфраструктури 

Поступлення власних коштів у 

відповідні періоди, тис. грн 
Обсяг 

власних 

коштів,  

тис. грн 

Кредити банків, тис. грн. 

1 2 3 4 5 6 
АТ 

«Укрексім 

банк» 

ПАТ 
«Кредо 

банк» 

Банк 
Креді-

Агріголь 

Інструментальн
е господарство 

50 - 150 - - 100 300 - - - 

Енергетичне 

господарство 
100 200 - - - 550 600 - 150 100 

Транспортне 
обслуговування 

50 - 300 150 - - 400 100 - - 

Ремонтне 

господарство 
- - 50 450 250 - 500 100 -  

Складське 
господарство 

- 100 - - 450 150 700 - - - 

Потреби  

коштів 
200 300 500 600 700 800 - 200 150 100 

 

Отже отримано оптимальну динамічну схему фінансових потоків для сфер 

виробничої інфраструктури меблевого підприємства. Дефіцит фінансових ресурсів буде 

покритий за рахунок взяття відповідних кредитів на суму 450 тис. грн. Завдяки 

одержаному оптимальному сценарію руху фінансових ресурсів підприємство могло б 

отримати валовий прибуток розміром 902 тис. грн. 

Висновки. Оптимізація фінансування сфер виробничої інфраструктури передбачає 

розробку науково обґрунтованої методики розподілу фінансових ресурсів, які 

забезпечують максимальний економічний ефект від їх реалізації, як за об'єктами, так і 

періодами, в умовах наявних обсягів власних і позичених ресурсів. Як критерій 

оптимальності при складанні інвестиційних планів пропонується максимум валового 

прибутку. Запропонована економіко-математична модель оптимізації інвестицій у 

виробничу інфраструктуру меблевих підприємств, порівняно з діючими, дозволяє 

здійснювати оптимальний розподіл власних і позичених фінансових ресурсів між 

окремими сферами і періодами, що адекватно максимуму економічного ефекту. 
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