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ПРО ВИЗНАЧЕННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ ТА УМОВ УДОСКОНАЛЕННЯ 

УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВИМИ РЕСУРСАМИ ДЕРЖАВИ УКРАЇНА 
 

Анотація. Метою написання статті є пошук та визначення умов для гармонізації 

інтересів учасників фінансового ринку України, зокрема, регулятора – Національного 

банку України, банківської системи та споживачів фінансових послуг. Стаття містить 

інтерпретацію фінансової системи як класичного саморегульованого зв'язку, що 

охоплюється зворотними зв'язками. Визначено, що інноваційний потенціал фінансового 

менеджменту має бути спрямований на вдосконалення компонента фінансового 

управління – інтегрального інтелекту системи людських ресурсів. Розглянуто засади 

формування парето-оптимальної взаємодії учасників фінансового ринку, що повністю 

відповідає технології управління людськими ресурсами складових фінансової системи на 

засадах сінтелектики і синергізму. Визначено, що синархо-сінтелекто-синергічна модель 

поведінки органів управління і людських ресурсів здатна забезпечити загальні інтереси 

задіяних підсистем та отримання бажаного результату. 

Ключові слова. Парето-оптимальна взаємодія, парето-рівновага, сінтелектика, 

синархія, синархо-сінтелекто-синергічна модель управління. 
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ABOUT THE DEFINITION OF OPPORTUNITIES AND CONDITIONS 

FOR IMPROVEMENT OF THE FINANCIAL RESOURCES 

MANAGEMENT OF THE STATE UKRAINE 
 

Abstract. The purpose of this article is to seek and identify the conditions for the 

harmonization of the interests of financial market participants, in particular, the regulator – the 

National Bank of Ukraine, the banking system and consumers of financial services. The article 
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contains interpretation of the financial system as a classical self-regulated link covered by some 

feedback. The authors of concluded that the innovative potential of financial management should 

be sought in improving financial management components of the integral intelligence of human 

resources system. The basics of forming Pareto-optimal interaction of financial market 

participants are considered. The synarch-syntellect-synergetic model of the behavior of the 

management and human resources is presented can become the most effective solution because 

of the appeal to the system's "shared mind" in order to obtain the desired result. 

Key words. Pareto-optimal interaction, pareto-equilibrium, syntellect, synarch, synarch-

syntellect-synergetic management model. 

 

Постановка проблеми. Ще у 1998 році в статті про інвестиційні пріоритети та 

завдання регіонів і міст України внутрішні інвестиційні можливості населення нашої 

держави були оцінені приблизно у 40 млрд. доларів – доларів, які на той час знаходились 

на руках у населення і не працювали в економіці [1]. На початок 2018 року цифра 

позабанківських заощаджень населення України за приблизними оцінками експертів 

складала від 60 до 90 млрд. доларів [2, 3, 4]. Однак, за наявності на території суверенної 

держави такої маси валютних ресурсів, депонованих в скляні банки, матраци, скриньки, 

книжки та інші підручні засоби, кожен черговий уряд країни продовжує звертатись за 

черговими кредитними траншами від МВФ та ЄС. 

Все це свідчить про те, що стан фінансової системи держави, який визначається з 

одного боку її законами, нормативно-правовими актами і гарантіями їх дотримання, а з 

іншого –  реальним дотриманням цих документів як органами управління державою, так і 

множиною суб’єктів різноманітної господарсько-економічної, науково-освітньої, 

культурної, громадської і політичної активності, є незадовільним. Аналіз фінансової 

системи України і всіх її складових демонструє цілком очевидні наслідки незадовільного 

функціонування у вигляді нестабільності, розбалансованості, ненадійності і спонтанності 

в регулюванні та управлінні, що засвідчується безкінечною послідовністю фінансових 

проблем, криз і провалів, намаганнями і стараннями щось докапіталізувати, 

рефінансувати, компенсувати, врятувати, утримати тощо. Все це свідчить як про можливу 

недосконалість проекту самої структури фінансової системи, так і про можливі недоліки в 

її реалізації (наповненні якісними професійними кадрами, організації належної взаємодії 

складових елементів системи, відсутність політики і стратегії розвитку тощо).  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Хоча перспективи і напрямки 

удосконалення вітчизняної банківської системи в контексті інтеграції України до ЄС є 

предметом зацікавленості багатьох науковців Лойко В. В. [5], Далгич К. В. [6], 

Подплєтній В. В. [7], Другов О. О. [8], Гуревич М. М. [9], більшість праць фокусуються на 

проблемах її реформування в контексті лібералізації і гармонізації технологічної взаємодії 

з іноземним фінансовим капіталом, залишаючи поза увагою факт того, що в соціальному 

просторі України відсутня будь-яка довіра до існуючої вітчизняної банківсько-фінансової 

системи. При цьому, відсутність довіри є цілком обґрунтованою і обумовлена численними 

обманами населення, починаючи з втрати останнім заощаджень як ще у часи СРСР, так і 

продовжуючи проведенням ваучерної приватизації, створенням трастів-пірамід, кризи у 

2008-2009 років, курсових провалів, організації банкрутств низки вітчизняних банків у 

2014-2016 роках і т.п. 

Висвітлення невирішених раніше частин загальної проблеми. Вражаючим 

підтвердженням повної недовіри не тільки банківській системі, а й системі державної 

влади слід вважати інформацію про збереження в готівці поза банками мільйонів доларів, 

євро і фунтів, а також мільярдів гривень слугами народу – державними чиновниками всіх 

можливих рангів і депутатами всіх рівнів, не враховуючи власників рахунків в іноземних 

банках. В зв’язку з цим, всі категорії громадян України цілком усвідомлено тримають 

величезну кількість іноземної валюти і вітчизняної грошової одиниці на руках, що є 

цілком незрозумілою поведінкою соціуму в рамках будь-якої розвиненої ринкової країни, 
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оскільки гроші, які не працюють, щороку втрачають 3-5-7% вартості замість приносити 

дивіденди (10-15-20%) в результаті використання різних інструментів (акції, облігації, 

депозити, інвестиції тощо). Проте, ця поведінка є цілком зрозумілою з позиції впевненості 

громадян у збереженні своїх чесно зароблених заощаджень і прибутків, а також 

незаконних  надходжень від хабарництва, корупції і тіньової діяльності, а не їх втрати, або 

повернення уже знецінених та ще й з важкими митарствами. 

Отже, в той час, коли мудрий пересічний громадянин України займається абсолютно 

непродуктивним використанням власних фінансових ресурсів, не зовсім мудре 

керівництво держави і національної банківської системи замість того, щоб працювати над 

вирішенням питання «Як повернути довіру населення до тих, хто за своїми 

функціональними обов’язками повинен збирати і використовувати національний 

фінансовий ресурс на благо держави і її народу?» продовжує заганяти країну в іноземні 

позики і майбутні боргові зобов’язання. 

Мета статті. Метою цієї статті є пошук та ідентифікація умов гармонізації інтересів 

учасників ринку фінансових послуг та їх поведінки на цьому ринку, що, на нашу думку, є 

актуальним науковим завданням теоретичного  характеру із значним потенціалом 

практичного використання отриманих результатів і рекомендацій. 

Виклад основного матеріалу. Для вирішення зазначеної проблеми слід використати  

теорію зацікавлених сторін (stakeholder theory) Р. Е. Фрімана (Robert Edward Freeman) [10], 

що аналізує і описує взаємодію сторін, які в процесі спільної діяльності переслідують 

власні інтереси, ідентифікувавши в якості сторін-стейкхолдерів такі основні групи 

генераторів і виконавців рішень щодо використання фінансово-кредитних ресурсів, як 

держава, бізнес, споживачі. Модель оптимізації стосунків між названими групами на 

основі закономірностей парето-ефективного ринку була запропонована в роботі [11] і 

розвинута в контексті інтелектуалізації фінансової системи в [12]. Однак, в цих роботах 

ще не враховувався факт того, що «…мейнстрімом сучасних досліджень в царині фінансів 

повинен стати біхевіористичний підхід, який на експериментальній основі дає можливість 

сформулювати нову модель людини в економічному середовищі» [13], а премія 

Шведського національного банку в галузі економічних наук пам'яті Альфреда Нобеля 

за 2017 рік була присуджена американському економісту Річарду Талеру 

(Richard H. Thaler) за «внесок у побудову зв'язків між економічним та психологічним 

аналізами ухвалення рішень індивідуумами» – поведінкової економіки, яка вивчає вплив 

соціальних, когнітивних і емоційних чинників на прийняття економічних рішень 

окремими особами і установами та наслідки цього впливу на ринок [13]. 

Тому аналіз можливості та умов реалізації «нової моделі людини в економічному 

середовищі», яке в [14] було представлено просторовою моделлю пошуку точки парето-

оптимальної взаємодії учасників фінансових трансакцій (рис. 1), доцільно виконати з 

врахуванням того, що Україна сьогодні виступає класичним прикладом відсутності довіри 

всіх і всім, тобто довіри між такими учасниками ринку фінансових послуг, як регулятор 

(НБУ), банківська система (БС) і споживачі їх послуг (СФП). 

Припустивши, що непрацюючі сьогодні в національній економіці і подрібнені 

населенням по таємних сховках фінансові ресурси за виконання певних умов надійшли до 

банківської системи держави і стали об’єктом множини її управлінських рішень щодо 

ефективного використання, з необхідністю приходимо до доцільності детермінації 

переліку наступних умов:  

а) повернення цього ресурсу в систему,  

б) ефективного управління його використанням,  

в) гарантій збереження інтересів сторін в майбутньому. 

Визначення сформульованих вище умов розпочнемо з того відомого факту, що свого 

часу ефективність англосаксонських економік М. Вебер (Maximilian Karl Emil Weber) 

вважав результатом існування ефекту довіри (trust), в основі якої, на його думку, лежали 

http://stakeholdertheory.org/team/r-ed-freeman/
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«…цілком визначені і яскраво виражені «етичні» якості» [15], які, уже на нашу думку, 

були і є продуктом інтелектуальної діяльності людей.  

В зв’язку з цим, пошук шляхів поступового відновлення довіри між вітчизняними 

учасниками процесу фінансового обслуговування, слід розпочати з того, що в основі будь-

яких дій агентів ринку (в т. ч. і фінансового) повинні лежати генеровані представниками 

цих агентів «якісні» і «етичні» рішення про їх поведінку в існуючому просторі законів, 

регулювань, нормативно-правових актів, правил і процедур, які знову ж таки є нічим 

іншим, як продуктами інтелектуальної діяльності людських ресурсів цих агентів. 

 

 
Тому, інтелектуалізація процесів у фінансовій системі, орієнтована на забезпечення 

спільного пошуку, знаходження і утримання парето-оптимальної точки ефективної 

взаємодії всіма учасниками фінансових транзакцій за наявного рівня забезпечення 

фінансовими ресурсами, є першою умовою (а) довіри учасників до системи з поверненням 

останній раніше усвідомлено вилучених з неї учасниками ресурсів.  

Для підтвердження цієї тези інтерпретуємо взаємодію всіх складових системи, 

представленої на рис. 1, у вигляді традиційної ланки, охопленої зворотнім зв’язком (рис. 

2). 
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Рис. 1 – Модель пошуку парето-оптимальної точки ефективної ринкової 

взаємодії трьох учасників фінансових трансакцій на поверхні утилітарних 

можливостей  
 

α – зворотній зв’язок  

FinRes 

НБУ,  

БС,  

СФП 
Fin*

Res 

Рис. 2 – Інтерпретація фінансової системи у вигляді класичної саморегульованої 

ланки, охопленої зворотнім зв’язком 
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Представленій на Рис. 1 схемі відповідає класичний опис залежності між входом і 

виходом [16], який в нашому випадку можна представити наступним виразом       

 

Fin*
Res = FinRes∙KS/1 - α∙KS,     (1) 

 

де FinRes – початкове значення фінансового ресурсу в системі;  

     Fin*
Res – значення фінансового ресурсу в системі після проведення транзакцій;  

     KS = Fin*
Res/FinRes – загальний коефіцієнт трансформації системи, який визначається 

виразом   (КНБУ∙KБС∙KСФП ≠ 0);  

     КНБУ, KБС і KСФП – коефіцієнти трансформації відповідних складових системи;  

     α = 1/KS  – коефіцієнт зворотного зв’язку. 

При цьому, коли KS > 0 – система демонструє позитивні результати і генерує 

необхідний фінансовий ресурс для свого відновлення і подальшого розвитку, при KS = 0 – 

система знаходиться в стагнації і, хоча відновлюється, для розвитку потребує запозичень, 

KS < 0 – система деградує і потребує для відновлення і розвитку значних фінансових 

запозичень. 

Враховуючи відому умову стабільності і збереження стану такої ланки 

(Fin*
Res≥FinRes) у вигляді виразу 

                                                                   0 < α < 1/KS      (2) 

 

стає очевидним, що за будь-яких значень КНБУ, KБС і KСФП та варіантів їх структурної 

взаємодії (КНБУ∙KБС∙KСФП), утримання системи в стані стабільності вимагає від підсистем 

співпраці в режимі довіри із виробленням, прийняттям і реалізацією спільних рішень без 

намагань порушуючи парето-рівновагу отримати власну вигоду (+) за рахунок нанесення 

збитків (-) іншим, як це продемонстровано на Рис. 1. Подібні відхилення (часто 

спеціально запрограмовані) пояснюються, як правило, «проектами» або «задумами» однієї 

із сторін, які, (завдячуючи інформаційній асиметрії) залишаються невідомими іншим 

сторонам-учасницям транзакцій.  

Тому, автори роботи [17] прийшли до висновку, що інноваційний потенціал 

управління фінансами слід шукати в удосконаленні фінансового менеджменту складовими 

інтегрального інтелекту людських ресурсів системи, складовими якого визначається її 

коефіцієнт трансформації і, як наслідок, Fin*
Res.  

Адже на даний час порушення парето-рівноваги відбувається за рахунок 

диференційованого прийняття рішень окремо всіма учасниками системи на підставі 

недовіри один одному щодо виконання умов ефективного управління (б) та гарантій 

збереження (в) фінансовим ресурсом системи. В зв’язку з цим, генерована згідно (1) 

частка фінансового ресурсу вилучається його споживачами з обігу взагалі, 

використовується в тіньовому обігу, виводиться в офшори, зберігається в іноземних 

банках, інвестується за кордоном тощо, а уряд, натомість, вимушений приймати рішення 

про нові запозичення. За даними дослідження Global Financial Integrity [18], Україна 

опинилася на 14-му місці серед 150 країн світу з огляду на нелегальний відтік капіталу. 

Щорічно з України вивезено в середньому 11 676 мільярдів доларів (табл. 1).  

Тому, повернення «прихованого» фінансового ресурсу в систему може 

гарантуватися тільки відновленням довіри між всіма учасниками на засадах інтеграції 

інтелектуального ресурсу персоналу органів управління учасників для спільного 

вироблення і реалізації рішень з ефективного управління (б) і збереження (в) залучених в 

систему фінансових ресурсів.  

Це ствердження ґрунтується на тому, що  у формуванні коефіцієнтів трансформації 

КНБУ, KБС і KСФП, КS а, значить, і результату Fin*
Res у виразі (1) вирішальну роль відіграють 

інтелектуальні характеристики людських ресурсів органів управління всіх складових 

системи. Тобто,  

                                      КS=f(IGen)=f(Icr, Ipers, Isoc, Iem, Іpr)                             (3) 
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коефіцієнт трансформації системи є функцією її генерального інтелекту IGen, який, в свою 

чергу, визначається сукупністю таких складових інтелекту її людських ресурсів як 

креативний Icr, особистий Ipers, соціальний Isoc, практичний Іpr та емоційний Iem. 

Однак, звернення до складових генерального інтелекту системи вимагає 

використання радикально нових, інтелектуально-орієнтованих або «інтелектуалізованих» 

[для прикладу, 19, 20, 21] технологій управління процесами забезпечення парето-

оптимальної взаємодії всіх її складових у використанні фінансових ресурсів, якими 

відповідно до структури і типології взаємних зв’язків формується «інтеграційний інтелект 

управління», що «… є результатом синергії складових, які формують кожну підсистему» 

[19]. 

 

Таблиця 1 

Рейтинг країн за найбільшими середніми незаконними фінансовими потоками, 

2004-2015 рр. (у мільйонах доларів США) 

Ранг Країна 

Незаконний 

фінансовий 

потік 

1 Китай   139,228  

2 Росія 104,977 

3 Мексика 52,844  

4 Індія 51,029  

5 Малайзія 41,854  

6 Бразилія 22,667  

7 Південна Африка 20,922  

8 Таїланд 19,177 

9 Індонезія 18,071  

10 Нігерія 17,804  

11 Казахстан 16,740  

12 Туреччина 15,450 

13 Венесуела 12,394  

14 Україна 11,676  

Джерело: Global Financial Integrity (April 2017)  [18] 

 

Основні результати дослідження. Інтегрований таким чином інтелект людських 

ресурсів множини підсистем управління державою, її фінансової системи та споживачів їх 

послуг буде спрямований не на досягнення односторонніх переваг кожним із можливих 

учасників, а на досягнення парето-ефективного розподілу між ними і використання 

залучених в систему фінансових ресурсів з високим потенціалом отримання ефекту 

синергії.  

Розглянуті авторами в [22, 23] умови взаємодії людських ресурсів підсистем 

складної системи, а також уточнені місце, роль і функціонування прямих та зворотних 

комунікацій між цими підсистемами продемонстрували, що всі процеси їх взаємодії і 

взаємовпливів для досягнення позитивних результатів реалізуються на ментально-

інтелектуальному рівні, а виконаний теоретичний аналіз моделі парето-ефективних 

стосунків в сфері управління фінансами повинен враховувати інтелектуально-емоційні 

позиції контрагентів процесу парето-оптимізації. Це, в свою чергу, дозволяє 

стверджувати, що управління результативною і ефективною співпрацею складових 

системи можливе тільки на основі налагодження такого комунікаційного процесу між 
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основними гравцями ринку фінансових ресурсів, який би виключив можливість їх 

взаємної ірраціональної або односторонньо раціональної, але асоціальної та 

контрпродуктивної поведінки.  

Таким критеріям, на нашу думку, цілком відповідає технологія управління 

людськими ресурсами складових фінансової системи на засадах сінтелектики 

(співмислення) і синергізму [24, 25], доповнена умовою (2) обов’язковості залучення до 

прийняття рішень всіх зацікавлених в їх результатах учасників – держави (НБУ), 

банківської системи (БС) і споживачів їх послуг (СФП), тобто реалізації умови управління 

на основі синархії (співуправління) [26, 27], покликаної мінімізувати дисергію системи. 

Отже, якщо сьогодні відносини між множинами дезінтегрованих і диференційованих 

за інтересами складових підсистем системи фінансових ресурсів країни характеризуються 

мінімальним значенням синергії і максимальними дисергії, то синархо-сінтелекто-

синергічна модель поведінки органів управління і людських ресурсів цих складових може 

стати найбільш ефективним рішенням процесу формування необхідних значень КНБУ, KБС, 

KСФП і КS через звернення до «спільного розуму» системи з метою отримання потрібного 

результату Fin*
Res. 

Запропонована в [26] технологія комплексного використання тріади механізмів 

синархії, сінтелектики і синергії потенційно здатна вирішити проблему інтелектуалізації 

фінансової системи країни, рішень, які в ній приймаються і результатів, які 

мотивуватимуть учасників до довіри і співпраці. Проте, при цьому не слід забувати про 

провідну роль і прерогативу держави в управлінні співпрацею «людей, організацій, 

держави і бізнесу» за проф. Р. М. Кантер (Rosabeth Moss Kanter) [27] або «взаємодії 

держави, бізнесу і суспільства» за проф. О. В. Мартяковою, в зв’язку з чим саме волею і 

позицією влади в суспільстві формується атмосфера «синархії» і «сінтелектики» та їх 

похідних «співпраці» і «довіри», коли за С. Р. Кові (Stephen Richards Covey) внаслідок 

обміну думками, ідеями, інформацією і спільними діями ринкових контрагентів 

реалізується сценарії, що приносять позитивні результати, серед яких найкращий 

синергетичний або «виграв-виграв» – форма безпрограшної конкуренції різних суб’єктів 

господарювання [30, с. 161]. 

Висновки. Таким чином, тільки радикальні зміни діяльності складових фінансової 

системи України на засадах відновлення довіри і взаємовигідної співпраці між її 

підсистемами можуть вирішити проблему системного дефіциту власних фінансових 

ресурсів шляхом повернення тієї частини ресурсів, яка сьогодні працює поза банківською 

системою або взагалі омертвлена виведенням з обігу.  

Необхідною умовою цього є радикальні зміни у процесах і процедурах 

функціонування системи на засадах використання всіма її складовими (і в першу чергу 

владою) моделі синархо-сінтелекто-синергетичного управління, яка здатна забезпечити 

загальні інтереси підсистем шляхом інституціоналізації умов, за виконання яких додаткові 

фінансові ресурси будуть генеровані і залишені в системі, а витрати та вигоди кожної з 

підсистем будуть адекватно розділені між ними. 
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